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Tilaisuudessa Kasitellyt arviointitulokset

Suomen aluerakenteelle on tyypillistd alueellinen erilaisuus ja tulevaisuuden kehityspolkujen
monimuotoisuus. Koheesiopolitilkan ja kansallisen aluepolitiikan yhteensovittaminen ja strateginen
koherenssi on nahty tidrkedna jo talld kaudella ja tdma heijastuu myods alueellisella tasolle tehtdvan
kehittamistydhon. Rakennerahastojen toimin edistetdan teemoja ja tavoitteita, jotka ovat kansallisesti
valittuja, mutta myos maakunnallisiin strategioihin ja yhteistydasiakirjoihin kirjattuja. EU:n tasolla
osaamisperusteisten ja paikkaperusteisten kehityksen osatekijdiden merkitystd on korostettu enenevassa
maarin ja alueellisen koheesion ja padoman ("territorial cohesion” & ”territorial capital”) rinnalle on
nostettu enenevissa alykds alueellinen erikoistuminen (’smart specialisation”).’ Tallainen alueellisille
vahvuuksille perustuva erikoistuminen ja kilpailukyky ovat jo nykyiselladn Suomen aluekehitysstrategian
ytimessda ja tdman mukaisesti maakuntien painotuksia on viety erikoistumisen ja olemassa oleville
vahvuuksille perustuvan innovaatioldahtodisen strategian suuntaan.

Tama moninaisuus nakyy myds neljan suuralueen toimenpideohjelmissa, joilla on jo strategisellakin tasolla
painotuseroja toimintalinjan 3 sisalld (taulukko 1). Erot perustuvat yhtaalta kdytettavissa olevien resurssien
eroihin ja toisaalta suuralueilla tehtyihin analyyseihin alueiden vahvuuksista, heikkouksista, uhista ja
mahdollisuuksista.

! COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Document accompanying the Commission Communication on

Regional Policy contributing to smart growth in Europe 2020 COM(2010) 553 final Brussels, 6.10.2010 SEC(2010) 1183;
René Wintjes and Hugo Hollanders (2010): The regional impact of technological change in 2020, Synthesis report,
sdhkoinen raportti:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/2010 technological change.pdf.




Taulukko 1. Toimintalinjan 3 strategiset painopisteet suuralueittain

Etela-Suomi Ita-Suomi Lansi-Suomi Pohjois-Suomi
* logististen * yritysten * alueellisen e yritysten
yhteyksien saavutettavuus saavutettavuuden saavutettavuuden
parantaminen (erityisesti parantaminen edistdminen
junayhteyksien
¢ tietoliikenneyhteyksi parantamisen * hyvinvoinnin tason ¢ alueiden
en parantaminen Kautta) parantaminen vetovoiman
lisédminen
e ympdristoriskien «  innovatiiviset * matkailuun ja
hallinta palvelujirjestelmat siihen liittyvien e ympadristoriskien
elinkeinojen hallinta ja
SEatkailtin * vetovoimainen toimintaymparisto uusiutuvan
edellytystfen yritysymparisto n tukeminen energiakdyton
parantaminen edistiminen

* ymparistoriskien
¢ palvelujen ja

hallinta
sovellusten
kehittdminen ja * |uonnon
saavutettavuus monimuotoisuude

n edistaminen

Eteld-Suomen ohjelmassa painottuvat ympaéristonsuojelu luonnonsuojelun ja ympaéristdystavallisen
liikenteen nakokulmasta, matkailun edellytysten kehittaminen, kulttuuri seka kaupunkien ja maaseudun
kokonaisvaltainen kehittaminen.

Lansi-Suomen ohjelman painotukset ovat viimeistd kohtaa lukuun ottamatta Iahes samanlaiset kuin Etela-
Suomessa. Lansi-Suomessa panostetaan lisdksi teknologian siirtoon ja yhteistyéverkostoihin.

[t3-Suomessa painopisteet jakautuvat laajempaan teemajoukkoon kuin Eteld- ja Lansi-Suomessa. Ita-
Suomen ohjelmassa on vahva painotus tietoyhteiskuntaan, lilkkenteen kehittamiseen, energiatehokkuuteen,
vesi- ja jatevesihuoltoon sekd ndiden ohella myds muuhun ymparistonsuojeluun, matkailuun ja kulttuuriin.

Pohjois-Suomen ohjelmassa painotetaan kansalaisten tietoyhteiskuntaa, liikennetta (vahemman kuin Ita-
Suomessa), energiatehokkuutta, ymparistonsuojelua, matkailua seka kulttuuria.

Arvioinnin edetessda on toimintalinjan 3 osalta seurattu muun muassa sitd, minka tyyppisida hankkeita
milldkin alueella toteutetaan. Tatd on ollut mahdollista tarkastella EURA:n seurantatietojen perusteella
menoluokkatasolla. Lukumadarallisesti eniten toteutetaan toimintalinjalla 3 matkailuhankkeita, 31
prosenttia kaikista hankkeista. Suuralueellisesti tarkasteltuna matkailuhankkeet ovat suurin hankeryhma
kaikilla muilla, paitsi Itda-Suomen alueella, jossa ymparistonsuojelu ja riskien ehkdisy -menoluokan hankkeita
on lukumaaraisesti eniten. Lansi-Suomessa naitd on matkailuhankkeiden kanssa saman verran.



Kuvio 1. Hankkeiden jakaumat lukumaaran mukaan suuralueittain menoluokkien paaotsikkotasoilla.
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Toisaalta, kun hankejakaumaa tarkastellaan niiden suunnitellun rahoitusvolyymin mukaan, on tilanne
toinen. Rahallisesti merkittavin panos (33 %) menee liikenteen kehittamishankkeisiin. Lukua nostaa
erityisesti Itd-Suomen rahoitusjakauma, jossa ldhes puolet (46 %) toimintalinjan rahoituksesta kohdistuu
liikenteen kehittdmiseen. Vastaava osuus Eteld-Suomessa, jossa liikennehankkeita on vahiten, on 4
prosenttia.

Kuvio 2. Hankkeiden jakaumat rahoituksen mukaan suuralueittain menoluokkien paaotsikkotasoilla.

Suunniteltu hankerahoitus menoluokkien paaotsikkotasolla (EURA 28.10.2010)
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Eri alueet siis profiloituvat eri tavalla hankkeiden toteuttajina. Kuten todettua, on Itd-Suomessa ohjelman
lilkennehankkeita, mikd on ollut myo6s alueen keskeisimmista strategisista linjauksista ohjelma-asiakirjassa.
Muilta osin hankkeiden profiili on muiden alueiden kanssa samantyyppinen. Myo6s Pohjois-Suomessa
lilkennehankkeiden taloudellinen volyymi korostuu. Matkailuhankkeisiin panostaminen on muihin alueisiin
verrattuna poikkeuksellisen voimakasta hankkeiden méaarassa katsottuna, mutta rahallisesti eroa ei ole.
Suhteellisesti eniten kohdistetaan matkailuhankkeisiin rahaa Eteld-Suomessa, noin kolmannes
toimintalinjan rahoituksesta. Lansi-Suomi sen sijaan rahallisesti katsottuna erottuu kulttuurihankkeiden
osalta.

Alueellista tasoa kdytdnnossad tarkastellen toimintalinjalla 3 on kaksi erityispiirrettd verrattuna muihin
toimintalinjoihin. Ensinndkin, toimintalinjan 3 vaikutukset aluekehitykseen ovat leimallisesti vélillisia. Talla
tarkoitetaan sitd, etta toimintalinjan 3 tavoitteet ja painopisteet kohdistuvat alueiden kehittymisen yleisiin
edellytyksiin, joilla pyritddn parantamaan alueiden vetovoimaa sekd kilpailukykya yritystoiminnan
toimintaedellytysten, asukkaiden elinolojen ja hyvinvoinnin kannalta. Néama vaikutukset nakyvat usein vasta
pitkalla aikavalilla.

Toinen naista erityispiirteista on se, etta julkisten toimijoiden osuus hankkeiden toteutuksessa korostuu, ja
tassa erityisesti kuntien osuus (ks. kuvio 3). Johtuen pitkalti fyysisen toimintaympariston parantamisen
painottumisesta, toimintalinjassa 3 korostuvat julkiset toimijat — kunnat ja valtion aluehallinto — samoin
kuin hankkeiden julkinen rahoitus my6s omarahoitusosuuden osalta.

Kuvio 3. Hankkeiden jakauma hakijaorganisaation mukaan.

Hankkeiden jakauma hakijaorganisaatiotyypeittdin (EURA 28.10.2010)
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Hanketoteuttajien valilld on myds merkittdvid eroja siind suhteessa, minka tyyppisid hankkeita mikakin
organisaatiotyyppi tyypillisimmin toteuttaa. Yksi merkittdvimmista poikkeuksista on yritysten osuus selvasti
muita merkittdvampana energiahankkeiden toteuttajana. Vastaavasti kolmannen sektorin hankkeista on
muihin  toimijoihin  verrattuna  huomattavasti suurempi osuus kulttuuriteemaan liittyvia.
Ammattikorkeakoulut vastaavasti profiloituvat tietoyhteiskuntahankkeiden toteuttajina. Tasaisin
hankeprofiili on maakuntien liitoilla, joilla on hankkeita suhteellisen tasaisesti eri menoluokissa.

Kuvio 4. Hankkeiden jakaumat hakijaorganisaatioittain menoluokkien paiotsikkotasolla.

Hankkeiden jakauma hakijaorganisaatiotyypeittdin menoluokituksen
padotsikkotasolla (EURA 28.10.2010)
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Maakuntien yhteistydryhmien sihteeristdille osoitetussa arviointikyselyssa kartoitettiin huhtikuun 2010
lopulla kunkin suuralueen osalta sitd, kuinka merkittdvind toimintalinjalle 3 valittuja strategisia
painopisteita pidetdadn alueen taman hetkisten haasteiden ja kehittamistarpeiden kannalta. Lisaksi kysyttiin
sitd, miten hyvin ndma tavoitteet ovat kyselyn toteutusajankohtaan mennessa toteutuneet. Naiden
kysymysten osalta kunkin suuralueen vastausten keskiarvot ovat kuvattuna alla olevissa nelikentissa, joissa
pystyakseli osoittaa kunkin strategisen painopisteen tadrkeyttd ja vaaka-akseli kuvaa tdhadnastista
toteutumista.

Kaikkien suuralueiden osalta patee, ettd minkdan strategisen painopisteen saama arvio tdhanastisesta
toteutumasta ei ylittanyt arvioita painopisteiden merkittavyydestd. Ympadristoriskien hallintaan ja luonnon
monimuotoisuuden liittyvat tavoitteet ovat vastaajien mielesta toteutuneet parhaiten. Ndiden tavoitteiden
merkitysta ei tosin nahda kovin korkeana alueiden saavutettavuuden ja toimintaympariston parantamisen
kannalta.

Samoin matkailuun liittyvissa kehittamistavoitteissa on pdasty muihin painopisteisiin verrattuna lahemmas
tavoitetasoa. Itd-Suomessa matkailun kehittdminen sisdltyy vetovoimaisen yritysympariston kehittamiseen
ja Pohjois-Suomessa alueiden vetovoimaisuuden kehittamiseen; Eteld- ja Lansi-Suomessa matkailun
kehittdminen on asetettu omaksi painopistealueeksensa. Kaikkien ohjelma-alueiden nelikentissa
matkailuun liittyva kehittdminen on toteutunut muita painopisteisiin ndahden melko hyvin.

Kaikista suurin ero painopisteiden merkittdvyydessa suhteessa tamanhetkiseen toteumaan nousee esille
alueellisen saavutettavuuden parantamisessa. Eniten jdljessa suhteessa tavoitteisiin ollaan vastaajien
niakemysten mukaan I[t3-Suomessa vetovoimaisen yritysympariston kehittdmisessd, Pohjois-Suomessa
yritysten saavutettavuuden parantamisessa, Eteld-Suomessa logististen yhteyksien ja
tietoliikenneyhteyksien kehittdmisestd ja Lansi-Suomessa alueellisen saavutettavuuden parantamisessa.
My®0s yritysten toimintaymparistéjen kehittamistydssa ollaan muihin painopisteisiin verrattuna tavoitteista

selvasti jaljessa.

Erityisenda haasteena esiin nousee palvelukokeilu, johon liittyva kehittaminen laahaa kyselyn tulosten
perusteella pahasti jaljessd siitd tasosta, mikd merkitys tahan liittyvalld kehittamistyollda alueiden
toimintaympariston laadun parantamisen kannalta olisi. Tdma on siis tilanne Itd-Suomessa innovatiivisten
palvelujarjestelmien, Lansi-Suomessa hyvinvoinnin tason parantamisen ja Eteld-Suomessa palveluiden ja
sovellusten kehittdamisen ja saavutettavuuden painopisteissa. Erds vastaaja kommentoi, ettei
palvelukokeiluun saatu mukaan kuntia, vaan ainoastaan perinteisid hanketoimijoita. Toinen arvelee, etta
ylimaakunnallinen kokeiluosio tuottaa keskimdarin huonompia tuloksia kuin muu hanketoiminta.
Palvelukokeilua kommentoidaan tydldaksi ja vaikuttavuudeltaan vahdiseksi. Kokeiluosiota kuvataan jopa
tdysin turhaksi. Palvelujarjestelmien kehittamiseen liittyvaa problematiikkaan on paneuduttu tarkemmin
luvussa 6.4.

Merkillepantavaa I[td-Suomen ja Pohjois-Suomen osalta on lisdksi se, ettda nailla ohjelma-alueilla
toimintalinjan 3 toimenpiteitd pidetdan kautta linjan merkittdvimpina alueelliselle kehitykselle, kuin mita
Lansi- ja Etela-Suomessa. Tama nakyy nelikenttakuvioista sen kautta, etta Ita- ja Pohjois-Suomen vastaukset
painottuvat selkedmmin [ahemmas oikeaa yldakulmaa.



Kuvio 5. Strategisten painopisteiden tarkeys suhteessa niiden toteumaan (MYRS-kysely, 4/2010).
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Hankkeille niin ikdan huhtikuussa 2010 tehdyn kyselyn tulosten osalta nostettiin arviointitilaisuuksissa esiin
se, ettd hankkeiden strateginen kattavuus on hyvin monipuolista. Tdma nousee esiin myds meneilldan
olevien tapaustutkimusten kohdalla. Tapaustutkimukset edustavat hyvin laajasti erityyppisid hankkeita seka
kooltaan, teemaltaan ja toteuttajataholtaan. Strateginen moninaisuus on noussut esiin myds haastavana
tekijana ja toimintalinjan paafokuksen pelatdan hukkuvan teemoiltaan liian laajoihin hankekokonaisuuksiin.



Suuraluekohtaiset yhteenvedot

Eteld-Suomi

Toimintalinjalla 3 osalta korostuu Etelda-Suomen toimijoiden keskuudessa ndakemys, ettd teemalla ei koeta
olevan selkeda fokusta. Taman sijaan yhteiseksi ndkemykseksi muodostui, ettd toimintalinjan sisallot tulisi
muotoilla uudestaan. Nykyisellddn toimintalinja 3 sisdltdaa keskendan ristiriitaisia elementteja, etenkin
toimintalinja 2 ja horisontaalisten teemojen kanssa (ymparistd, tasa-arvo ja syrjimattomyys). Tama johtaa
sithen, ettd laajoja hankekokonaisuuksia on vaikea saada luotua. Teemakokonaisuus koettiin myds liian
rajatuksi, jolloin se vaatii etenkin Etelda-Suomessa tasmamarkkinointia. Laajempana ongelmana koettiin,
ettd yleensd aluekehitysohjelmien substanssiteemat ovat jokseenkin samat, jolloin niiden keskindista
erottautumista ei synny riittavassa maarin.

Ongelmallisena toimintalinja 3 osalta Eteld-Suomen aluetilaisuudessa nousi esiin my6s haasteellisten
alueiden maarittely, mikd on muuttunut nykyisen ohjelmakauden alussa. Todettiin, ettd haasteellisilla
alueilla Eteld-Suomessa on samat ongelmat kuin Pohjois-Suomessakin, jolloin toimintalinja 3 voisi olla yksi
alue myos saariston ja muiden periferisempien alueiden kehittdmiselle. Alueiden haasteellisuus tulisi voida
todeta muun kuin maantieteellisen sijainnin kautta. Haasteellisia alueita tulisi ylipaataan seurata oman
indikaattorinsa kautta, joka sisaltaisi jatkuvan seurannan ja vertailun.

Toimintalinja 3 osalta ehdotettiin, ettd se voisi tulevaisuudessa olla kokonaan ymparistoteemaan
keskittyva, jolloin sita olisi myds helpompi markkinoida ja vieda eteenpain. Kehitysehdotuksina nostettiin
esiin ulkoiset paineet kestavan kehityksen teemalle sisdltden bioenergian ja ymparistomyonteiset
energiaratkaisut. Tdmankaltaisen toimintalinjan tulisi sisaltaa kaikki kestdavan kehityksen teeman mukaiset
ulottuvuudet (taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen). Lisdksi tarkeitd ympaéristoon liittyvia
aihekokonaisuuksia ovat ymparistoriskien hallinta, uusi ymparistéteknologia ja sen
liilketoimintamahdollisuudet ja yritysten kestavdn kehityksen nakokulmat, jotka kaikki voisivat sisaltya
kestdvan kehityksen toimintalinjaan. Lisdksi nostettiin esiin, ettd innovaatioita sekd tutkimustoimintaa tulisi
painottaa aiempaa enemman.

Toimintalinjan 3 palvelukokeilu koettiin mielenkiintoiseksi ja antoisaksi, ja tuloksiksi odotetaan uusia
avauksia. Kuitenkin palvelukokeilun osalta todettiin, ettd se on tuottanut tdhdn mennessd odotettua
vahemman hankkeita, kunnat eivat ole riittdvdassa maarin lahteneet mukaan hankekehitykseen. Taustalla
on kuntien vahadinen hyoty hankkeista seka SOTE-sektorin resurssipula.

Lisaksi kehitysehdotuksena Eteld-Suomen alueellisesta tilaisuudesta nousi esiin toimintalinjojen ja sita
kautta koko ohjelman nykyistd huomattavasti kokeilevampi ote. Kaivattiin poikkeavia ja uutta luovia
hankkeita tiettyjen hakurajojen sisalla, siten etta nakemys tulee rahoittajalta ja se kirjoitetaan selkeasti auki
hankehakuun. Tama edellyttaa luonnollisesti sitd, ettd rahoittajalla on ndkemys mita halutaan edistaa ja
tilata! Lisaksi todettiin, ettd Public-Private-yhteistyotd tulisi tehdd laajemmin eri sektoreilla ja myos
aiempaa tiiviimmin, koska kunnat tarvitsevat yrityksida mukaan toimintaymparistdjen kehittdmiseksi.
Haasteena taman osalta ovat tukiprosentit, jotka voivat olla pienemmille yrityksille liilan korkeita.
Nykyisellaan pienet toimijat ovat aktiivisimpia kysyjid hakujen osalta.

Yleisesti ottaen toimintalinja 3:sta keskusteltiin Eteld-Suomen alueellisessa tilaisuudessa hyvin kriittiseen
sdvyyn; se koettiin “kaatoluokaksi”, jolle ei ole tarvetta. Teemasisaltoad ja hakuehtoja tulisi teravoittda
seuraavalla ohjelmakaudella, mika estadisi nykyisenmuotoisen sekalaisen hankekokonaisuuden syntymisen.



Lansi-Suomi

Lansi-Suomen suuralueen tilaisuudessa nostettiin vetovoimaisuus kehittamisen keskioon. Keskustelussa
nousi esille ndkemys, jonka mukaan parhaimmillaan teema 3:n toimenpitein kehitetddn toimia, jotka
ratkaisevat saavutettavuuden pullonkauloja ja kehittdvat toimintaympadrist6a ja talld tavoin tarjoavat
edellytyksia kilpailukyvyn parantamiselle yritys- ja innovaatioteemojen toimenpitein. Toisin sanoen toimilla
pyritddn ratkaisemaan pullonkauloja, jotta voidaan houkutella yrityksid alueelle ja mahdollistetaan
kehittdamistoiminnan edellytyksia.

Lansi-Suomen aluetilaisuudessa keskusteltiin teema 3:n osalta ohjelman strategian mukaisuudesta ja
menoluokittaisesta jakautumisesta. Nykyiset painopisteet ja valinnat nahtiin perusteltuina, joskin
osallistujat olivat jossain maarin yllattyneita matkailun suuresta rahoitusosuudesta alueen hankkeissa.
Toisaalta kokonaisrahoituksenkin todettiin olevan vahainen, joten teema saattaa korostua jos toteutetaan
monia pienida hankkeita, jotka maaritelty matkailun alle (vaikka sindnsa voisivat sopia jonkin muun
menoluokan alle). Menoluokittain liikenne, ymparisto ja tietoyhteiskunta nahtiin myos erityisen tarkeina.

Kehittamisen luonteen huomioon ottaen nadhtiin tarkedna, ettd toteutetaan monia eri sisdltdja strategian
mukaisesti. Jos halutaan testata uusia asioita ja my06s ottaa riskeja, monimuotoisuus on vaistamatontakin.
Osallistujien ndkemyksen mukaan olisi keskityttdva rahoittamaan uutta luovaa ja kokeilevaa toimintaa tai
muuten sellaista toimintaa, jolle ei muuta luontevaa rahoitusta I6ydy, vaikka tavoitteen saavuttamisen
(saavuttavuuden ja vetovoimaisuuden) kannalta tdma olisi tarkeda. Viime kadessa kehittamisavustuksin ja
rakennerahastointerventioin pyritaan vastaamaan markkinapuutteisiin ja talla tavalla luomaan edellytyksia
yrityksien sijoittumiselle kyseessa olevalle alueelle (esim. toimiva logistiikka ja yhteydet, vetovoimainen
asukkaille ja tyontekijoille, esim. tietoteknisten pullonkaulojen ratkaiseminen).

Maakuntien erot suuralueen sisdlla herattivat keskustelua, koska suuraluetason ohjelma ja Suomen
aluekehitysstrategia asettavat maakunnat kehittamisen keskioon ja rahoitettavilta hankkeilta edellytetaan,
ettd ne ovat strategian mukaisia. Strateginen yhteensopivuus on pyritty varmistamaan
suunnitteluvaiheessa, mutta luonnollisesti vasta rahoituspdatokset ja hanketoteutus todentavat tdssa
onnistumisen. Tasapuolisuus ja ohjeistuksen yhteiset linjat ovat luonnollisesti tarkeitd suuraluetasolla
suhteessa siihen, mita toteutetaan ja milld ehdoin. Tassa suhteessa ei ndhty ongelmia.

Palvelujen kehittdmisen teemassa ei ole tdysin onnistuttu. Taman nahtiin johtuvan erityisesti siita, etta osa
kunnista jai alkukaudesta selvasti odottamaan kuntahallinnon organisoitumista ja ”haluttiin poliittisesti
PARAS pois paivajarjestyksestd”. Toisaalta palvelupuolella pienet testaus- ja pilotointihankkeet sopivat
hyvin EAKR-toiminnan henkeen, kunhan ei paadyta tehda toimia, jotka kuuluvat kuntien peruspalveluilla
toteuttavaksi.

Osallistujien nakemysten mukaan logistiikkahankkeita tulisi toteuttaa EAKR-varoin, joskin ndissakin patee
lisdarvon vaatimus: tulee keskittya toimiin, joihin ei ole kdytettadvissa kansallisia varoja. Ymparistohankkeet
esimerkiksi ovat erityisen tarkeda EAKR-interventioiden muoto jo siitdkin syystad, ettd tdssa toiminnassa ei ole
selkedd muuta toteuttajatahoa tai rahoittajaa. Samoin logistiikkajarjestelmien kehittamisen nakdkulma
nahtiin tdssa suhteessa hyvana. EAKR-toimin voitaisiin toteuttaa yksittdisia pienid, pullonkauloja ratkaisevia
hankkeita seka kaupunkialueilla ettd maaseudun harvaan asutetuilla alueilla.



Itd-Suomi

[t3-Suomen toimenpideohjelman strategisesti merkittavin ero muihin ohjelmiin on painotus raideliikenteen
kehittamiseen. Itd-Suomessa heikko saavutettavuus on nahty yhtena merkittavimpana alueen kehittamista
hidastavana haasteena. Tama kehittdmispainotus perustuu siihen, ettd Itd-Suomen saavutettavuus
padkaupunkiseudulta on ajallisesti mitattuna huomattavasti heikompi suhteessa absoluuttiseen
etdisyyteen. Ohjelma-asiakirjan mukaan tieliikenteen osalta tilanne on osittain korjautunut Lahden
moottoritien valmistuttua ja raideliikenteen osalta paranemassa Kerava-Lahti-oikoradan ja Savonradan
parannustdiden edetessd, mutta tastd huolimatta ovat matka-ajat esimerkiksi Pohjanmaahan verrattuna
huomattavasti pidempia.

Tybpajoissa kdydyn perusteella kdydyn keskustelun perustella ohjelmakaudella tehtyja panostuksia
raideliikenteeseen pidetdan aluekehityksen ndkékulmasta erittdin vaikuttavina, silld infrastruktuuri on yksi
aluekehityksen peruselementeistd, ja ilman sitd kaikki muu kehittdmistoiminta on vaarassa jadda vain
tyhjaksi kuoreksi. Vaikka suurimmat investoinnit kohdentuvat vain tiettyjen maakuntien alueelle, ollaan eri
maakunnissa kuitenkin ohjelmakokonaisuuden kannalta yksimielisid siitd, ettd raideliikenteen
nopeuttaminen hyodyttdad laajasti koko It3-Suomen aluetta pidemmalld aikavalilla. Etenkin ottaen
huomioon viimeaikaisen lentoliikenteen heikon markkinatilanteen ja siitd seuranneen kotimaan
lentoliikenteen vdahenemisen -ilmastonmuutokseen liittyvida kysymyksia unohtamatta - pitdavan alueen
toimijat raideliikennepainotusta oikeaa osuneena ratkaisuna.

Ohjelmakaudella tehdyt raideinvestoinnit nahdaan kuitenkin riittdmattdmina suhteessa siihen, mita
raideliikenteen kokonaisuuden parantamiseksi vaadittaisiin. Raideliikenteeseen suunnatun panostuksen
hyodyt uskotaankin ndkyvan lopullisesti vasta sitten, kun koko rataosuus saadaan kunnostettua.
Ratahankkeiden vaikuttavuutta ja lisdarvoa ei kuitenkaan kyseenalaisteta, silla investoinnit ovat
luonteeltaan pysyvaa vaikuttavuutta luovia. Samoin jo lyhyilld, esimerkiksi puolen tunnin matka-ajan
muutoksilla voidaan junaliikenteen houkuttelevuutta verrattuna lentoliikenteeseen lisdta. Raideliikenteen
houkuttelevuuden parantamiseksi uutena tarkeana avauksena nahdaankin asema-alueiden viihtyvyyden ja
toimivuuden kehittaminen.

Myds monet Itd-Suomen ympadristdhankkeista liittyvat infrastruktuurin kehittamiseen, joista suurimpana
kehittdmisen kohteena nakyvat erilaisten jatevesijarjestelmien kehittamishankkeet. Lisdksi monet
hankkeista edistavat kestavaa kehitysta esimerkiksi matkailutoiminnassa. Myds vesistonsuojeluhankkeita
on paljon. Naiden hankkeiden vaikutukset ndyttaytyvat alueen toimijoiden mielestd ennen kaikkea
valillisesti pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi vesihuoltohankkeiden osalta tehdyt investoinnit ovat monin
paikoin onnistuneet houkuttelemaan alueelle yritystoimintaa, mutta samalla ympariston tilaa on voitu
kohentaa. Naissa hankkeissa vahvuutena pidetdan sita, etta jo pienelldkin rahallisella panostuksella voidaan
poistaa kriittisimmat pullonkaulat, ja siten saada aikaan merkittdavia kerrannaisvaikutuksia. Tama
hankerahoitus on ndyttaytynyt myos erittdin tarkedna instrumenttina taantuman aikaan, kun kunnat ovat
tarvinneet lisdrahoitusta omiin kehittamisinvestointeihinsa.

Palveluinnovaatiohankkeet ovat arvioinnin eri vaiheissa osoittautuneet kokonaisuudeksi, joilla ei ole
saavutettu odotettuja tuloksia. Syyna alueelliset toimijat ndkevat tdhan Iahtokohtaisesti sen, etta télle
hankerahoitukselle ei ole yksinkertaisesti ollut riittavasti kysyntda. Suurimpana syyna tahan taas nahdaan
se, ettd hankkeiden valmisteluprosessi on kuntakentalla liian raskas. Rahoituksen saannin edellytyksend on
nimittdin ollut, ettd hankkeet ovat ylimaakunnallisia, mika vastaavasti on edellyttanyt useiden kuntien



mukanaoloa, ja aikaisemman kokemuksen mukaan jo kahden tai kolmenkin kunnan yhteishankkeissa on
saattanut olla ylitsepadasemattomia hankaluuksia.

[ta-Suomessa kulttuuriymparistéjen kehittamiseen liittyvat hankkeet ovat melko pieni osa hankeselektiosta
sekd maarallisesti ettd rahallisesti. Tdhan syyna alueen toimijat nakevat sen, ettd naita toteuttavat tahot
ovat yleensd sen tyyppisid toimijoita (erim. kylatoimikunnat ja muut jarjestét), ettd hankkeen toiminta
kohdistuu monesti johonkin hyvin suppeaan kehittdmistyohon. Tasta esimerkkind mainitaan Kuopion
saaristokaupungin taidegallerian toimintaan liittyvd hanke sekda Ortodoksisen kulttuurikeskuksen
kdynnistamis- ja markkinointihanke. Kokonsa vuoksi kulttuurihankkeiden nakyvyys jaa monesti hyvin
paikalliselle tasolle, ja osa toimijoista pitdisikin pysyvan vaikuttavuuden kannalta kulttuuripalveluiden
tuotteistamiseen keskittyvia —hankkeita. Toisaalta osa toimijoista kokisi tdman vaarantavan
kansalaisjarjestdjen ja muun “epdammattimaisten” toimijoiden mahdollisuuden saada hankerahoitusta.
Nykyisellddan kulttuurihankkeiden kenttd hahmottuu sirpalemaisena, eikd se muodosta yhtenaista
hankekokonaisuutta. Tdsta huolimatta kulttuurihankkeita pidetdan tarkedana osana hanketoimintaa, ja
niiden vaikuttavuus alueiden toimintaympariston kehittamiseen nahdaan merkittavana.

Matkailuhankkeiden maadritelmd nahddan Itd-Suomessa osin epatarkkuuksia sisdltavana. Alueen
toimijoiden ndkemyksen mukaan tdman menoluokkatason alla on nimittdin paljon hankkeita, joilla on
matkailukytkdés, = mutta jotka ovat  kuitenkin  padosin  esimerkiksi  infrastruktuuria  tai
ymparistonsuojeluteknologiaa kehittavia hankkeita. Myos kulttuurihankkeet, tai oikeastaan pikemminkin
mitkd tahansa hankkeet, saattavat aluetoimijoiden mielestd olla luokiteltuna matkailuhankkeiksi.
Luokittelua pidetdan sattumanvaraisena, ja matkailuhankkeiden maaran uskotaan osittain riippuvan siita,
mihin rahoituspdatostda kasitellyt henkildé on sattunut hankkeen luokittelemaan. Matkailuhankkeiden
maaritelma kaipaisikin tarkennusta nimenomaisesti luokitushierarkian suhteen, silla matkailu nahdaan
pikemminkin luokkana, jonka sateenvarjon alla on lukuisia muita erityyppisia hankkeita.

Samoin matkailuhankkeiden profiloitumiseen tuo lisda epdselvyyttd se, ettd vastaavasti esimerkiksi
verkostoitumista edistavat matkailuhankkeet toimivat usein toimintalinjalla 2. Samoin maaseudun
kehittamisrahalla  tuetaan paljon  matkailuhankkeita. @~ Tama on aiheuttanut hankekentdn
kokonaiskoordinoinnille haasteita, silla tietoa eri ohjelmissa tehtdvdssa ja etenkin suunnitellusta
kehittdmistyostd on hankalaa saada kovin reaaliaikaisesti, mikd voi aiheuttaa muun muassa
kehittamistoiminnan paallekkdisyyttd. Alueelliset toimijat nostavat matkailuhankkeiden osalta myds esille
sen, ettd vaikka hankkeiden vaikuttavuus on monissa tapauksissa merkittdva, jaa niistd monista uupumaan
yhteys Lissabonin strategian tavoitteisiin. Usein julkishallintovetoisissa matkailuhankkeissa nahtaisiinkin
olevan varaa tiivimmalle linkitykselle yritysten innovaatiotoiminnan kanssa.

[td-Suomi profiloituu vahvaa alueldhtdista kehittdmista painottavana ohjelma-alueena, mikd tarkoittaa
hankeselektion kannalta rahoituksen kohdentamista alueen kehittdmistarpeiden kannalta strategisesti
merkittavimpiin  hankkeisiin.  Vaikka ohjelma-alue on talld kaudella profiloitunut suurten
infrastruktuurihankkeiden toteuttajana, ei pienten hankkeiden merkitystd haluta kuitenkaan vahatella.
Ndiden osalta merkittavana nahdaan se, etta myds pienet toimijat voivat toteuttaa hankkeita, joilla saattaa
olla paikallisyhteisdjen kannalta hyvin merkittavidkin vaikutuksia, eikd vastaavaa kehittdmisrahaa ole
saatavissa mistadan muusta l3hteestd. Pienet paikallistason hankkeet nahdaan hyodyllisina myods EU-
toiminnan imagon kannalta tavallisten kansalaisten silmissa.



Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomessa toimintalinjan 3 vaikuttavuudesta kdydyssa aluetilaisuuden keskustelussa keskityttiin
pohtimaan arvioinnin aikaisemmissa vaiheissa noussutta eri toimijoiden ndkemystd toimintalinjan
hanketoiminnan hajanaisuudesta. Arvioinnin aikaisemmissa haastatteluvaiheissa osa haastateltavista on
kuvannut toimintalinjaa strategisilta tavoitteiltaan sekavana. Pohjois-Suomen alueen toimijat halusivat
tdhan liittyen tdhdentds, ettd Pohjois-Suomen suuralueelleen ominaisten aluekehittdmisen haasteiden
ndakokulmasta ei toimintalinjaa voida missddan nimessa pitdd hyodyttomana. Pikemminkin talta
toimintalinjalta tuettavia hankkeita pidetaan koko alueen vaikuttavimpana toimintana.

Pohjois-Suomen alueen toimijat olivat yhta mielta siita, ettd toimintalinjan 3 strategisia tavoitteita voidaan
luonnehtia ”“ympadripyoreiksi”, mutta toisaalta tdma nahtiin myds merkittdvdna vahvuutena alhaalta
yléspédin suuntautuvan aluekehittamisen tukemisessa. Tama on Pohjois-Suomen kannalta erityisen tarkeaa
siksi, ettd eri maakuntien toimintaymparistdjen valilla on hyvin suuria eroja (vrt. esim. Lappi ja Keski-
Pohjanmaa). Strategisten tavoitteiden liikkumavara mahdollistaakin sen, ettd maakunnat voivat itse
raataloida hanketoimintansa tukemaan alueen kehittdmisen strategisia karkid. Koska toimintalinjalla
kdytettavissa oleva hankerahoitus ei riitd vastaamaan kaikkeen kysyntdaan, nousee strategisten karkien
priorisointi tadlld toimintalinjalla muita tdrkedmp&dan asemaan. Priorisoinnissa otetaan huomioon
ensisijaisesti se, ettd tuettava toiminta on Lissabonin strategian mukaista, eli ettd kaikessa hanketydssa on
vahva elinkeinoelamaa tukeva linkitys.

Pohjois-Suomen elinkeinoelamadn kannalta vaikuttavuudeltaan merkittavimpana menoluokkana nahdaan
matkailun kehittamishankkeet. Matkailuhankkeista monet linkittyvatkin hiihtomatkailun kehittamiseen.
Lisaksi myos monet muut hankkeet tukevat joko suoraan tai valillisesti matkailuelinkeinoa. Koska Lapin
matkailu on hyvin luontopainotteista, on ymparistéhankkeilla erityisen tarked rooli matkailuelinkeinon
tukemisessa. Ymparistohankkeiden vaikuttavuudessa olennaista on valillinen vaikuttavuus luontomatkailun
vetovoimaisuuden kannalta.

My6s liikenneinfrastruktuurin kehittdmisessa on saatu aikaiseksi huomattavaa elinkeinotoimintaa edistavaa
vipuvaikutusta. Myds ndamd hankkeet ovat usein olleet matkailukeskuksiin linkittyvid toimenpiteita.
Merkittavimmat vaikutukset on saatu aikaan esimerkiksi liikenteellisten pullonkaulojen poistamisessa.
Ndiden hankkeiden osalta on suhteellisen vahaisilld rahallisilla panostuksilla saatu hyvinkin merkittavia
vaikutuksia aikaan. Tasta esimerkkind mainitaan muun muassa Yllaksen matkailutiehanke, jossa kaksi
hiihtokeskuksen valiin rakennetulla tieosuudella saatiin merkittavia matkailuelinkeinoa edistavia
kerrannaisvaikutuksia aikaan.

Yksi Pohjois-Suomen strategisista erityispainotuksista on uusiutuvan energiankdytén lisddminen ja
kehittdaminen. Taman strategisen karjen osalta alueen toimijat nakevat, ettei toivottuja tavoitteita ole
saavutettu yhta hyvin kuin muiden painopisteiden osalta. Energiahankkeiden toteutuksessa kriittisimpana
kehittamiskohtana nahdaan toiminnan jatkuvuuteen liittyvat haasteet. Samoin hankkeiden yva-menettely
on usein pitkd prosessi, mikd osaltaan hidastaa hankkeiden toteutusta. Uusiutuvan energian kaytén
edistamistd halutaan kuitenkin edelleen tukea, silla sitd pidetdadan tarkedana erityisesti alueen
matkailuimagon kannalta.

Lisaksi tietoliikenteen kehittdamiseen on haluttu panostaa, mutta kehittamistoiminta on alussa Keski-
Pohjanmaata lukuun ottamatta. Suurena kysymyksend alueella pidetdan sitd, tulisiko laajakaistayhteyksia
kehittda pisteittaisesti elinkeinokeskittymissa vai koko alueen laajuudella tasavertaisesti.



Kulttuurihankkeiden osalta vaikuttavuuden todentaminen koetaan olevan haasteellista Pohjois-Suomessa.
Kulttuurihankkeiden merkitysta pidetddn merkittavana aluekehitykseen. Kulttuurihankkeet ovat lahtdisin
aidoista paikallisista kehittamistarpeista ja ne ovat usein jdrjestdjen toteuttamia. Jarjestoille
hanketoimintaan mukaan ldahtemisen kynnys on tyypillisesti korkea, mutta myds ndissd hankkeissa
toimivien sitoutuminen usein esimerkiksi julkisiin toimijoihin verrattuna korkeaa. Osa alueen toimijoista
nakisi kulttuurihankkeiden kohdalla tarkedna tuotteistamisen nostamisen hanketoiminnan yhdeksi
kriteeriksi. = Tuotteistamista kohtaan esitettiin myds kritiikkia, silla liiallinen elinkeinopainotteisuus
todennakoisesti  karsisi  pienimmat  jarjestotoimijat  kokonaan  pois = EAKR-hanketoiminnasta.
Kulttuurihankkeiden lisdarvo nahdaan haasteellisena mitata. Esimerkiksi saamelaiskulttuurin tukeminen on
tarked osa hanketoimintaa, joten kulttuuripalveluiden liika kaupallistaminen ei ole tdméankdan kannalta
hyvéaksi. Lisdksi mainitaan esimerkkind Sodankyldn elokuvajuhlat, joiden suosio perustuu nimenomaan ei-
kaupallisuuteen.

Yhteenvetoa alueiden nakemyksista

Neljan suuralueen toimijoiden ndkemyksissd toimintalinjan 3 aluekehityksellisen merkityksen ja
vaikuttavuuden suhteen on yhtenevaisyyksid, mutta myos selvid eroavaisuuksia. Kaikilla alueilla ollaan
kuitenkin lahes yksimielisida siitd, ettd toimintalinja on strategisilta painopisteiltddn pirstaleinen.
Kriittisimmin toimintalinjalla rahoitettavan hanketoiminnan vaikuttavuuteen suhtaudutaan Etela-
Suomessa, jossa toimintalinjan strategiset tavoitteet mielletdan sekaviksi, ja vaikuttavuus pirstaleiseksi.
Muilla alueilla ja erityisesti kaikista haasteellisimmilla alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa, toimintalinjalta
rahoitettava hanketoiminta nahdaan sen sijaan hyodyllisena.

Yhtaalta toimintalinjalta 3 rahoitettava hanketoiminta nahddan ensisijaisen tarkedana kehittamistoiminnan
moninaisen luonteen vuoksi. Lansi-Suomessa toimintalinjan 3 hyoddyt nayttaytyvat parhaimmillaan sen
mahdollistaman kokeilevan ja riskejakin ottavan kehittamistoiminnan muodossa. Ita- ja Pohjois-Suomessa
sen sijaan suurin vaikutus aluekehitykselle ndhddidn elinkeinoelaman kasvun edellyttamien
peruselementtien, kuten liikenne- ja ympadristéinfrastruktuuri-investointien mahdollistumisessa. Ita- ja
Pohjois-Suomen nadkokulmasta on ensisijaisen tirkedd myods se, ettd toimintalinjan 3 strateginen laaja-
alaisuus mahdollistaa kehittamistoiminnan raataléimisen maakuntien omien strategisten karkien
mukaisesti. Vastaavasti Eteld-Suomi ndkee bottom-up-asetelman jokseenkin pdinvastaisena, silld ohjelma
maarittaa talla hetkelld haasteelliset alueet liiaksi niiden maantieteellisen sijainnin perusteella, vaikka
alueiden muutkin ominaispiirteet olisi hyva ottaa paremmin huomioon.

Kokonaiskuvana valittyi se, ettd hankevalinnan moninaisuus on alueiden saavutettavuuden ja
toimintaympariston kehittamiselle pikemminkin hyéty kuin haitta. Vaikka hankkeiden sisallét vaihtelevat
toimintalinjan sisdisesti sekad rahoituksen mdaardn, teeman ja toteuttajatahon mukaan, ndhdaan talla
monimuotoisella kehittdmistoiminnalla olevan oma paikkansa. Pienten hankkeiden hydtyina (tyypillisesti
esimerkiksi kulttuurihankkeet) nahdaan paikallinen kehittaminen. Pienet hankkeet tulee sallia myos siksi,
ettd toiminta ulottuu viranomaistahojen ja muiden ammattimaisten hanketoimijoiden lisdksi myds
lahemmas paikallista ja kansalaislahtdista tasoa.

Liikenneinfrastruktuurin kehittamiseen kohdistettava rahoitus heratti keskustelua etenkin Pohjois- ja Ita-
Suomen alueella, joilla on Eteld- ja Lansi-Suomeen verrattuna huomattavasti heikompi saavutettavuus. Ita-
Suomen ja Pohjois-Suomen toimenpideohjelmat eroavat siind, ettd [td-Suomessa raideliikenteen
kokonaiskehittaminen on nostettu yhdeksi merkittavimmista strategisista painopisteista ja siten hyvin suuri



osa kehittdmisrahasta kohdentuu strategisesti kapeasti. Sen sijaan Pohjois-Suomessa ei tallaista
liikenteellistd painotusta ole, vaikkakin ohjelmakauden aikana on téalldkin suuralueella tehty merkittavia
investointeja muun muassa lentoliikenteen kehittdmiseen. Lisdksi paljon liikenteen kehittamista on tehty
matkailuhankkeiden yhteydessa. Vaikka nama toimet ovat pirstaleisempia, kokonaisuudessaan ne
muodostavat merkittdavan osuuden toimintalinjan 3 rahoituksesta. Seka Ita- ettd Pohjois-Suomen strategisia
ja toiminnan edetessd muokkautuneita valintoja on sekd ohjelmien suunnitteluvaiheessa etta
ohjelmakauden edetessa kritisoitu. Toisaalta tama panostus on suhteutettava siihen, miten paljon
heikommassa asemassa nama alueet ovat suhteessa erityisesti Etelda- Suomeen, jossa liikenteellisissa
kehittamiskysymyksissa ollaan jo monta askelta edelld ja esimerkiksi alyliikenteen kehittaminen on
nousemassa liikennekehittdmisen keskioon. Myos tietoliikenneratkaisujen kehittdminen ndhddan monin
paikoin akuuttina, mutta talta osin sopivaa kehittamisuraa ei vield ole 16ytynyt.

Lisaksi ymparistoinfrastruktuurihankkeiden tuomaan lisdarvoon kohdistuu ristiriitaisia nakemyksia. Yhtaalta
esimerkiksi jatevesihuoltoon tehtyja sijoituksia pidetadan heikoimmilla alueilla erittdin tarkeana
siemeninvestointina elinkeinotoiminnan houkuttelemiseksi alueelle, mutta toisaalta tdman tyyppisten
investointien ndhdaan kuuluvan lain nojalla yksinomaan kuntien tehtaviin. Myos arvioinnissa on kiinnitetty
aikaisemmin talla ohjelmakaudella huomiota siihen, ettd hankkeet ovat hyvin pitkalti julkishallintovetoisia,
ja erityisesti kunnat ovat toimintalinjassa 3 olleet korostuneessa roolissa. Alueen toimijoiden nakemysten
mukaan tama asetelma on vahvistunut taantuman aikana. Yritysten vetdytyessa pois hankkeista on
hankerahoitusta voitu erityisesti suunnata sellaisiin investointeihin, joihin kunnilla ei ole ollut taantumaan
aikana varaa. Seka infrastruktuuri- kuin monet muutkin kehittamishankkeet pureutuvat kuitenkin sellaisiin
kehittdmiskohtiin, joihin yksityinen sektori ei normaalisti tee riski-investointeja ja talldin kunnan ensiaskel
saattaa olla ehdoton edellytys muun rahoituksen I6ytymiselle ja kerrannaisvaikutuksien syntymiselle.

Matkailun osuus toimintalinjan 3 rahoituksesta pidetdan alueiden toimijoiden keskuudessa yllattavankin
suurena. Tosin matkailuhankkeissa tehddan paljon esimerkiksi liikenne- ja ympaéristéinfrastruktuuriin
liittyvda kehittamistyota, joten hankkeet voisivat olla luokiteltavissa myds muiden menoluokkien alle.
Aluekehityksen  kokonaisvaikuttavuuden ja elinkeinoelamadyhteyksien kannalta merkittavimpina
matkailuhankkeita pidetaan Pohjois-Suomen matkailuhankkeita, jossa myds rahallinen panostus on
suurinta.

Uusien palvelumallien kehittaminen ei ole lahtenyt kdyntiin toivotulla tavalla millddn suuralueella. Uusien
palvelumallien kehittamishankkeiden valintakriteerind on ollut monitoimijainen yhteistyd, mikd on ollut
edellytyksenda my0s kansallisissa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamissa Kaste-hankkeissa. EAKR:n
piirissd tama malli ei kuitenkaan ole ottanut tuulta alleen, mika johtuu ldhinna kuntien vélisistd yhteistyon
kdytannon esteistd. Haasteena haja-asutuskunnissa tehtdvassa kehittamistyossd on myos se, ettd public-
private-partnership -mallin tukemiseksi ei 10ydy tarvittavia toimijoita yksityiseltd puolelta. Ongelmallisena
ndahddan myods kuntakentdssd tapahtuvat muut meneillddn olevat uudistukset, kuten kunta- ja
palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke), joka on lisdarvoa synnyttavaa kehittamistoimintaa hidastava tekija
my0s Kaste-ohjelmassa.



