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ETELA-SUOMEN EAKR-ALUETILAISUUS 28.9.2010

1) YLEISIA HUOMIOITA TEEMASTA 1

Yritysten kansainvélistymisen edistdminen on hankalaa ja se on toteutunut heikosti

Kansainvalistyminen vaatii volyymia eli paljon yrityksia, joilla sama tarve, mikd taas edellyttda
yritysten verkostoitumista. Verkostoitumiseen ei ole talla hetkelld suoraan tukirahaa saatavissa.
Asiassa on tosin alueellista vaihtelua. Yritykset eivat ole kiinnostuneita suorasta rahasta; niille
verkostoitumisella on suurempi lisdarvo. Ongelmana yrityksille on liika byrokratia. Mita toimintalinja
5 tuo tdhan mukanaan — siell& on kansainvalistymista ja yrityksia.

Toisaalta  Tekesin  hankkeissa  saatujen  kokemusten mukaan tulokset yritysten
kansainvalistdmisessa ovat heikkoja "vaikka niita ohjattaisiin k&desté pitden”.

Kannattaako panostus, jos vuoto on suuri?

Keskeinen kysymys on, mité tulisi tehda, jotta rahoitus kohdistuisi oikein. Nyt lisdarvo on véhainen,
koska vallalla on vaivattomuuden periaate ja rahoittajien vahainen riskinottohalukkuus. ELY-
keskusten roolin ja painotusten tulisi vaikuttaa enemman rahoituksen priorisointiin.

Toinen kysymys on, ovatko tdman tyyppiset hankkeet oikea toimintatapa. Suuri vuotovaikutus
viittaa siihen, ettéd investoinnit toteutuisivat joka tapauksessa. Hankkeilla ei ole jatkuvuutta, ja
byrokratia vie likaa aikaa. Hallinnon ja yritysten tarpeet ovat vastakkaisia; miten vastata aidosti
yritysten tarpeisiin, kun talla hetkelld kaikki keskustelu tapahtuu hallinnon lahtékohdista. Jako
innovaatiotoimintaa tekevien toimijoiden ja muiden Vvéalillad on jyrkka; kaikki eivdt saa tehda
innovaatiotoimintaa, ainoastaan nimetty joukko, mikd hidastaa kehitystd. My6s TEM:n rooli
suhteessa muihin EAKR-toimijoihin, erityisesti ELY:yn on epaselva.

2) SUURIMPIA TAMANHETKISIA KEHITTAMISHAASTEITA

Pk-yritysten kansainvalistyminen ja kansainviélistymisen reunaehdot

Lainsdadéantd estdd nyt kansainvalistymishankkeita. Kansainvélistyminen ei onnistu globaalisti
kasvavien alueiden kanssa (esim. Kiina). EU:n ja Suomen sdanndkset estavat kilpailukyvyn
kannalta olennaisen toiminnan kehittamista, reunaehdot ovat liian tiukat.



Tukikelpoisuusohjeistus ei tue verkostoitumista

Yritystukilainsdadanté ja hallintoviranomaisen tukikelpoisuusohjeet eivat mahdollista/edista pk-
yritysten verkostoitumista. Verkostoitumista ei ole maaritelty ja suhtautuminen on nihkeda muun
kuin hankehenkil6stdén verkostoitumiseen.

Rahoituksen tarvekohtainen kohdentaminen
Nyt on rahoitettava yritysta, jos se tayttaa rahoituksen kriteerit.
Yrittdjien oma osaaminen; tuotekehitys, riskinotto, markkinointiosaaminen

Yritysten yhteistoiminta yliopistojen/ammattikorkeakoulujen/muiden oppilaitosten kanssa ja
tutkimuslaitosten kanssa

Eri rahoitusmuotojen yhteensovittaminen hanketasolla, eri rahoittajien yhteisty6 ja tyénjako

De minimis-saannot

3) TOIMINTALINJAN 1 TAVOITTEET ETELA-SUOMESSA

Irrallisina asioiden tarkeyden jasentdminen on vaikeaa, silld ne riippuvat mydés muista asioista
(ylajasennys). Yritystoiminnan tukemisen ja kehittdmisen nakékulmasta Eteld-Suomen alue on
my®&s hyvin heterogeeninen, koska elinkeinorakenne vaihtelee maakunnittain alueen siséalla. Tasta
huolimatta toimintalinjan tavoitteet jakautuvat arvioidun tarkeyden perusteella kahteen ryhmaan.

Tarkeimmiksi arvioidut tavoitteet:

a) Uusien yritysten perustaminen ja kehittdminen

b) Pk-yritysten kasvu ja kansainvélistyminen

c) Yritysverkostojen ja innovaatiotoiminnan kasvu ja innovaatioiden tuotteistaminen
d) Liiketoimintaosaamisen vahvistaminen

e) Uusiutuvien energialahteiden kayttdéon siirtymisen edistaminen

Lisaksi uusi tavoite: Seudullisen elinkeinostrategian mukaisen toiminnan tukeminen

Perusteluja:

e Rakennemuutosten/teollisuustydpaikkojen katoamisen takia tarvitaan yksiléiden
innostamista yrittajyyteen.

e Toimivien yritysten toiminta varmistettava ensin, sitten vasta kehitetdan rinnalle uutta.



e Uusien yritysten perustaminen on tarkeaa, koska niihin tyéllistyy nuoria, koulutettuja
ihmisia.

e Kansainvalistyminen pk-kentassa on tarkeaa, sille se luo tydpaikkoja ja kilpailukykya.
Kansainvalistymiseen tarvitaan tahtoa ja resurssit.

e Toimintaymparistén muutoksen vuoksi yhteistyd yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa
tarkeaa.

e Innovaatioiden tuotteistaminen tarkoittaa konkreettisia tuloksia. Ei pelkkda kehittamista.
e Innovaatioiden tuotteistamisesta seuraa (yritysten) kasvua.

e Toisaalta uusien energialdhteiden kayttddn siirtymisen edistdminen on ehkd enemman
paaomasijoitustoimintaa kuin EAKR-ohjelmatoimintaa.

e Kun seutu on tehnyt strategisen linjauksen, on myds hankkeiden tuettava naita valintoja.
Tuettava toiminta kohdistuu seudullisille erikoistumisalueille kuten:

o bioenergia

o ymparistéteknologian kehittdminen

o luovat alat

o yritysten ekotehokkuuden ja ymparistétietoisuuden lisddminen
o tieto- ja viestintateknologia

Vahemman téarkeét tavoitteet:
f)  Yrityskannan uusiutuminen
g) Tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen
h) Yritysten sukupolvenvaihdosten edistdminen

i) Menestymismahdollisuuksien tunnistaminen

Perusteluja:
e Yrityskannan uusiutuminen tulee uusien yritysten perustamisen ja kehittdmisen kautta.
Sukupolvenvaihdosten edistdminen sindnsa tarkeaa, mutta se on enemman ESR-

toimintaa.

e Tieto- ja viestintateknologiassa ei enda "uutuusarvoa”.



4) KEHITTAMISEHDOTUKSIA

o Koko Etela-Suomen kattava kansainvalistymishanke, jossa yritykset olisivat toistensa
kanssa tekemisissa ja jonka tavoitteena on saada suoraan Brysselista haettavia rahoja.
Yrityksia helpottaa, ettei niiden tarvitse hakea, vaan sen tekevat "ammattihakijat” kuten
PKT-s&étio. Vaihtoehtona sateenvarjohanke, jonka sisalla on seudullisia hankkeita.

e Yrityshankkeiden kytkeminen laajempaan kehittdmiseen. Pitaisi tehda kokonaisvaltaisia
kehittdmissuunnitelmia, pitkajanteisia integroituja pitkén aikavalin kehittdmissopimuksia
yhdistéen integroidusti eri teemoja, toimijoita, rahoittajia yms. ja jattda toimintalinjat sivuun.
Strategioiden jalkauttaminen -> tietyt teemat tietyille alueille. Seutujen itsensa on kyettava
nakemaan klustereita.

e Perinteinen tukipolitikka aikansa elanyt, tarvitaan vastikkeellista tukea. Investointien
vipuvaikutus pienempi kuin kuvitellaan. Riskirahoitusta ei pida rajata, mutta ei ehka
suunnata sita aloittaville yrityksille.

e Rahoittajien riskinottokykya parannettava, nyt se on olematonta. Riskirahoitus on tarkeda —
uutta ei synny ilman riskia. My6s rahoittajien yhteisty6ta tarvitaan, mukaan luettuina
yksityiset rahoittajat kuten padomasijoittajat.

e Toiminta on ohjautunut liikaa yliopistoihin, jotka sijaitsevat harvassa. Myds
ammattikorkeakoulut ovat liian teoreettisia, joten ammatilliset oppilaitokset tulisi ottaa
nykyistd paremmin mukaan yhteistyéhon.

e Yrityspalvelujarjestelmiin tiiviimpi verkosto ja uudet ndkemykset esiin, esim. sosiaalinen
yrittdminen.

e Asiat mietittdva hankkeissa etukateen paremmin, kunnianhimoa enemman, tasoa ylospain.

e Yritystukilainsdadantéon tarvekohtainen harkinta, nyt rahoitettava yritysta, jos se tayttaa
rahoituksen kriteerit.

Verkostohankkeiden mallintaminen rahoituksen reunaehdot huomioiden.

Yhteenveto

Etela-Suomessa rahoituksen arvioitu vuotovaikutus on muita alueita suurempi. Keskeinen kysymys
on, mita tulisi jatkossa tehd3, jotta EAKR-rahoitus kohdistuisi optimaalisesti - tulisiko silla tukea
ensisijaisesti  kehittdmistoimintaa vai investointeja. Molempien tukeminen n&hdaan silti
tarpeellisena, silla ilman investointeja kehittdmisen arvioidaan olevan mahdotonta tai vahintdankin
turhaa.



Yhten& teeman haasteena nahdaan olevan yritysten kansainvalistymisen edistdminen; tehokkaan
kansainvalistymisen edellyttdm&a yritysten verkostoitumista on hankalaa tukea EAKR-
rahoituksella. Tahan liittyvad haaste ovat EU:n ja Suomen saadokset, jotka hankaloittavat yritysten
verkostoitumisen ja kilpailukyvyn tukemista.

Yritystoiminnan tukemisen ja kehittdmisen nakdkulmasta Eteld-Suomen alue on heterogeeninen,
koska elinkeinorakenne vaihtelee maakunnittain alueen sisélla. Toimintalinjan tavoitteet jakautuvat
arvioidun tarkeyden perusteella kahteen paaryhmaén, joista vdhemman tarkeiksi arvioidut
tavoitteet saavutetaan tarkeimpien tavoitteiden toteutuessa tai muiden resurssien kuten ESR:n
kautta.

Kehittdmisehdotuksina esitetddn mm. yrityshankkeiden kytkemistd nykyistd laajempaan
kehittdmiseen, kattavaa hanketta edistdmaan yritysten kansainvélistymistd ja kokonaisvaltaisia
kehittdmissuunnitelmia yhdistdmaan integroidusti eri teemoja, toimijoita ja rahoittajia.



POHJOIS-SUOMEN EAKR-ALUETILAISUUS 13.10.2010

1) YLEISIA HUOMIOITA TEEMASTA 1
Tulokset odotusten mukaisia

Toimintalinjan 1. osalta esitettyja tuloksia pidettiin paasaantdisesti odotusten mukaisina.
Koska yritystoiminnan kehittdmiseen rahoitusmuotoja on useita, myés kokonaisvaikutusten
arviointi ~ nahtiin  haasteelliseksi. = Vaikutukset = syntyvat  keinojen  ketjutuksen
yhteisvaikutuksena.

Yrityksilla nahdaan olevan suuri tarve rahoitukselle koskien etenkin myyntia ja markkinointia.
Naitd ei kuitenkaan voi EAKR-rahoituksella tukea, silla sdaddspohja estdd sen. Talld on
oletettavasti vaikutus tuloksiin ja siihen miten yritykset arvioivat liiketoiminnallisesti
hyétyneensa EAKR-tuesta.

Kansainvélistymisen tukemisen hankaluus

Kansainvalistymisen tukeminen on osoittautunut hankalaksi. EAKR:n osalta yhdeksi syyksi
verrattain heikkoihin tuloksiin nahdaén se, ettd suurin osa rahoituksesta on yritystukia.
Yritystuet eivat niink&dan tue kansainvélistymistd. Sen sijaan kehittAmishankkeiden avulla
kansainvalistymista arvellaan voitavan tukea paremmin.

EAKR —tuen suuri vuotovaikutus

Kyselyn perusteella 75 % vastanneista yrityksista arvelee, ettd investointi/kehittdmistoimi olisi
toteutettu ilman EAKR tukeakin. Péydassa pohdittiin, ettd tata selittdd varmastikin osaltaan
alhainen korkotaso. Eli tuen kompensaatiovaikutus ei alhaisen koron aikaan ole kovin suuri.
Toisaalta nahtiin myés niin, ettd vaikka additionaliteetti jaa vahaiseksi on tarkeaa, ettad hyvia
ja merkittavia hankkeita rahoitetaan.

Pohdittin my®s, onko oikein, ettd kriteerit t&k-tuen saamiseen ovat samat eri puolilla
Suomea. Pohjois-Suomessa on pyritty korostamaan uusia valintoja sekd kaytannénlaheisten
innovaatioiden kehittamistd - naitd on jouduttu tekemaan alueella jo muutenkin. Tahan
liittyvat pitkien valimatkojen johdosta myds panostukset sahkagisiin palveluihin.

Yrityspalvelujen tarkeys

Yritysten  kehittdmisessd erityisen tirkednd Pohjois-Suomen kannalta pidetdan
yrityspalveluiden tasoa ja laatua. Kun tavoitteena on tukea kasvuhakuisia yrityksia, ne
tarvitsevat peruspalveluiden ohella myés raatalditya vierihoitoa. llman yrityspalvelutoimintaa
ei synny yrityksia. Pohjois-Pohjanmaalla yrityspalvelutoiminta on laadukasta. Muilla alueilla
palvelutarjonta on heikompi. Eri toimijat eivat Pohjois-Suomessa tunne yrityksid ja niiden



tarpeita, vastaavasti yritykset eivat tunne yrityspalveluita. Uhkana on, ettd palvelut ja
yritykset etédéntyvat toisistaan.

2) SUURIMPIA TAMANHETKISIA KEHITTAMISHAASTEITA

Markkinoiden laajentaminen ja kansainvélistyminen

Teolliset tydpaikat ovat Pohjois-Suomessa vahentyneet. Haasteena on pystytaanké julkisilla
palveluilla auttamaan yrityksia, erityisesti 16ytamaan markkinoita — paljon toimenpiteitd jaa
toteuttamatta lainsdaddannén takia, ei voi tukea esim. vientitoimintaa ja markkinointia.
Haasteena on myds [6ytdd ne yritykset, jotka aidosti voisivat laajentaa markkinoita.
Kotimarkkinat eivat kasvuyrityksille riitd. Markkinoiden l16ytamisessa tarvitaan myds yritysten
védlistd yhteistydtd toimiala- ja klusterikohtaisesti, yrityspalvelutoiminta pitaisi saada
paremmin tukemaan klusterikohtaista yhteisty6ta. Olisi pyrittdva hyddyntdmaan jo olemassa
olevia kv-kontakteja. Naita I6ytyy esim. osaamiskeskuksista. Oleellista olisi myds saada pk-
yritykset mukaan suuryritysten toimitusketjuihin ja muihin verkostoihin.

Pystytaanko irtautumaan maakunnallisesta ajattelusta

Maakunnallisen ajattelun nahdaan osaltaan uhkana yritystoiminnan kokonaisvaltaiselle
kehittdmiselle. Muualla Suomessa maakuntien yhteisyys (yhteinen kehittdmisnakemys) on
pidemmalla kuin  Pohjois-Suomessa.  Yrityksille  pitaisi 16ytdd yksi  yhteinen
keskustelukumppani alueelle. Koko Pohjois-Suomen osalta pitéisi paasta yhteisiin linjauksiin.
Haasteena on se, pystytddnkd (ensi kaudella) pddsemaan maakuntatasoa suuremmalle,
laajemmalle alueelliselle tasolle. Tam& ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin yksi rahoittaja.
Osaltaan nahdaan myos, ettd nykyiset rakennerahastotoimintaa koskevat sdanndstét eivat
ole riittdvan joustavia, jotta pystyttéisiin toimimaan “yhden luukun” palveluperiaatteella.

EAKR-rahoituksen lisdarvo suuremmaksi

EAKR:n lisdarvoa pitdisi saada suuremmaksi. Tama toteutuisi mm. suuremmalla riskinotolla
ja synergian hakemisella. EAKR-toiminnassa pitéisi sallia suurempien riskien hankkeita.
Pohjois-Suomen hankkeita pitaisi kasitella yhtendisena projektisalkkuna, jossa olisi mukana
ison ja pienen riskin hankkeita. Vastaavasti TL1 ja TL2 pitaisi niveltdd paremmin tukemaan
toinen toisiaan. Naiden synergialla voisi saada lisaa lisdarvoa.

Osaamisen séilyminen ja uudistuminen

Oulun seudulla on osaamista, jonka sailyttiminen ja hyddyntdminen Pohjois-Suomen
alueella on tarkeda. Esim. Nokia Siemens Networks tarvitsee yhad vdhemman vakea Oulun
alueella. Alalle on taalla koulutettu suuri joukko insinééreja. Haasteena on miten pystyttaisiin
paremmin hyédyntamaan tadmé& vapautuva osaamiskapasiteetti esimerkiksi kasvavissa
yrityksissa ja uusissa yrityksissa.

Vastaavasti yritysten osalta haasteena on se, miten tarjotaan keinoja henkildkunnan
uudistamiseen. Erityisesti yrittdjien ikdantyminen ja omistajanvaihdokset ovat haasteellisia.
Sukupolvenvaihdokset ovat ongelma myds Lapissa. Verotusta sukupolvenvaihdostilanteessa



ja yleensakin yrittdjanvaihdostilanteessa pidetdén ankarana. Jatkajia on vaikea saada myds
asenne- ja arvostussyista keskusten ulkopuolelle.

Padomarahoituksen saannin vaikeus

Paadomarahoituksen puute koetaan yleiseksi ongelmaksi, joka hankaloittaa yritysten kasvua
ja kansainvalistymistd. Padomasijoitusrahoitustoiminnan nahdéén olevan lapsen kengissa
koko Euroopan tasolla. Suomessa erityisend ongelmana pidetdan riskisijoittajien puutetta.
Esimerkiksi Talvivaaraan piti hakea rahoittaja Lontoosta.

3) TOIMINTALINJAN 1 TAVOITTEET POHJOIS-SUOMESSA

Toimintalinjan 1 keskeisena tehtdvana on auttaa mikroyrityksid kasvamaan pienyrityksiksi ja
kasvuhakuisia pienyrityksid edelleen pk-yrityksiksi. Toimintalinjan erityistavoitteet Pohjois-
Suomen vahvuuksien sailyttamiseksi ja mahdollisuuksien hyddyntamiseksi ovat:

— vahvistaa yritysten teknologista osaamista seka ICT:n kaytt6a

— tukea yritysten kansainvalistymista

— vauhdittaa kasvuhakuisten yritysten kasvua

— tukea yritysten tutkimus- ja kehittdmispanostusten lisdamista seka aktivoida innovaatioita
— edistda sahkoisten palvelujen kehittamista

— alue- ja klusteripohjaisten kasvuprosessien vahvistaminen

Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamiseksi ja uhkien torjumiseksi
— edistad kansallista ja kansainvalistd verkostoitumista

— tukea osaavan ty6voiman saatavuutta

— monipuolistaa yritysten rahoitusjarjestelmia

— edistda sukupolvenvaihdoksia

Toimintalinjan 1. osalta kaikki ohjelman erityistavoitteet nahtiin edelleen ajankohtaisiksi ja
relevanteiksi Pohjois-Suomen yritystoiminnan edistamisen kannalta. Myds eri alueilla
painottuvat erityyppiset tavoitteet. Yleisesti erityistavoitteiden nahtiin muodostavan toisiaan
tukevan kokonaisuuden, jossa fokus on edelleen kasvun tukemisessa. Yritysten kasvua
tukevien toimenpiteiden nahdaan koostuvan ketjusta eri tyyppisia kehittamistoimia. Etenkin
kun alueen pieni yrityskoko asettaa haasteita yritysten kasvun ja kansainvalistymisen
lisdantymiselle. Erityisesti panostustarpeita nahtiin jatkossa olevan kasvuhakuisten yritysten
kasvun  vauhdittamisessa, yritysten  kansainvalistymisen  tukemisessa,  yritysten
rahoitusjarjestelmien monipuolistamisessa sekd yritysten tutkimus- ja kehittdmistoimien
lisdamisessa. My6s sukupolvenvaihdoksien edistaminen koettiin tarkeaksi.

4) KEHITTAMISEHDOTUKSIA

¢ Rahoittajayhteistyén laajentaminen (mm. koskien rahoituspaatdksia), siten ettad
rahoituksesta saadaan hankkeiden vélile enemman keskinaistd synergiaa (mm. TL 1 ja



TL 2 valilld). Tama tarkoittaa teemakohtaisesti nykyistd enemman “yhden luukun”
palveluperiaatteella toimimista.

¢ Hankkeiden riskinoton lisdaminen. Riskin hallinnan ja ohjauksen vélineena voisi toimia
projektisalkku, jossa olisi mukana ison ja pienen riskin hankkeita.

¢ Alueella olevan osaamiskapasiteetin hyoédyntaminen paremmin esimerkiksi
kasvavissa yrityksissa ja uusissa yrityksissa.

¢ Heikkojen signaalien tunnistaminen nykyistd paremmin oppilaitosten ja yritysten
yhteistyOna. Tata aivoriihipotentiaalia ei ole Pohjois-Suomessa hyddynnetty riittavasti.

¢ Rahoitusinstrumenttien monipuolistaminen. Tarvitaan uusia rahastoja ja perinteisia
rahoituskanavia (aluekehitysraha). Mm. alueellinen paaomasijoittajarahastomalli tulisi
kehittaa sellaiseksi, etta aluekehitysrahoilla saadaan muiden padomasijoitusvarojen kassa
tuotettua kumuloituvasti lisdarvoa. Olisi pohdittava miten saataisiin riskirahoitusta
houkuteltua EAKR-rahan avulla’kautta. Erityisesti oululaista pddomaa tulisi houkutella
takaisin Pohjois-Suomeen. Erityisesti luonnonvarojen hyédyntamisessa nahdaan Pohjois-
Suomessa olevan potentiaalia.

e Mikro ja pk-yritykset tulisi saada paremmin ohjattua mukaan suuryritysten
arvoketjuihin. Potentiaalia on etenkin luonnonvarojen hyddyntadmiseen tahtaavissa
yritysverkostoissa. Lapissa pyritdankin jo tukemaan kaivostoiminnan alihankintayrityksia.

e Sekd yritys- ettd tutkimuslaitoksista l&htevien spin off —yritysten syntya pitéisi tukea.
Muun muassa teollisista yrityksistd on lahtenyt spin offeja, jotka ovat usein
palveluyrityksia.

Yhteenveto

Pohjois-Suomessa EAKR toiminnassa korostuvat muita alueita vahvemmin kasvuun ja
kansainvalistymiseen liittyvat tekijat. Odotuksia kohdistuu alueellisiin
padomasijoitusrahastoihin. Toisaalta kasvuun ja kansainvalistymiseen liittyvat haasteet ja
mahdollisuuden ovat hyvin eri tyyppisia esimerkiksi Oulun seudulla ja Lapissa.

Yrityspalveluiden taso ja laatu ndhdaan yritysten synnyn ja kasvun turvaamisen kannalta
tarkedksi. Laadukkaat yrityspalvelut ovat keskittyneet Oulun seudulle. Etenkin muilla alueilla
uhkana on, etta palvelut ja yritykset etdantyvat toisistaan.

Kansainvalistymisen ja kasvun haasteena on pystytddnké julkisilla palveluilla auttamaan
yrityksia, erityisesti 16ytdmaan markkinoita. Oleellista olisi saada mikro- ja pk-yritykset
mukaan suuryritysten toimitusketjuihin ja muihin verkostoihin.

Haasteena on myds se milla rahoituksella ja miten onnistuneesti alueella jatkossa tuetaan
mm. kaytanndnlaheisten innovaatioiden kehittdmistd. Normaalitoiminnan sijaan tarvittaisiin
riskipitoisempia hankkeita.



Toimintalinjan 1. tavoitteita pidetdan edelleen osuvina ja toisiaan tukevina. Panostuksia
nahtiin tarvittavan jatkossakin kaikille tavoitealueille, erityisesti kasvuhakuisten yritysten
kasvun  vauhdittamiseen,  yritysten  kansainvélistymisen  tukemiseen,  yritysten
rahoitusjarjestelmien  monipuolistamiseen, yritysten tutkimus- ja kehittdmistoimien
lisddmiseen seka sukupolvenvaihdoksien edistamiseen.



ITA-SUOMEN EAKR-ALUETILAISUUS 15.10.2010

1) YLEISIA HUOMIOITA TEEMASTA 1

ELY-keskusten kehittamisavustusta kaytetdan paljon investointeihin ja véahéan
tutkimukseen ja kehittamiseen.

Toimintalinjan 1 rahoitus kanavoituu It&-Suomessa pitkdlti ELY-keskusten Kkautta
myénnettyind kehittdmisavustuksina. Toisin kuin muilla suuralueilla maakuntien liittojen
rahoittamia yritystoiminnan kehittdmishankkeita ei toimintalinjassa ole. Itd-Suomessa Tl 1:n
kehittdmisavustukset kohdistuvat selvasti muita suuralueita enemman suoriin investointeihin
ja vahemman tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Investointien suuri osuus selittyy [ta-
Suomen erityisalueroolin kautta, silld alueella voidaan muita alueita valjemmin tukea suoria
investointeja. TL 1:n suhteellisen vahaisten kehittdmisavustuspanostusten tutkimukseen ja
tuotekehityksen arvioitiin johtuvat mm. siita, ettd tutkimus- ja tuotekehityspanostus hoituu
muita alueita vahvemmin Tekesin toimesta kuin ELY-keskusten kehittdmisavustusten
kautta. Alueella on tehty periaatepaatds, ettd Tekes ei rahoita TL 1:n hankkeita, mika nakyy
suoraan mm. hankekannassa. Vastaavasti ELY-keskusten tutkimus- ja
tuotekehityspanostusten vahaisyyden yhtena syyna arveltiin olevan sen kysynnan vahaisyys
[ta-Suomen alueella. Tama selittyy yrityskannan rakenteella — alueella on mm. paljon
kotimaan markkinoilla toimivia pienyrityksia ja véhemman globaaleille markkinoille tahtédavia
kasvuyrityksia. Haasteena on milla rahoituksella nyt ja jatkossa tuetaan kaytdnndénlaheisten
innovaatioiden kehittdmista. Yleinen kasitys tai kaytantd on ollut se, etté jos rahaa saadaan
rakennerahastoista, niin kansallista rahaa ei enda saada.

Normaalitoiminnan sijaan tarvittaisiin riskipitoisempia hankkeita

[tA-Suomessa kaivattaisiin enemman innovatiivisia ja riskipitoisia hankkeita. Nykyisellaan
mm. EAKR-rahoitus kohdistuu TL 1:ssd ehka liiaksi ns. normaalitoiminnan tukemiseen.
Toisaalta [t3-Suomen heikkoutena nahddan olevan se, ettd alueelta puuttuu teknis-
taloudellinen yliopisto ja sita kautta teknis-kaupallisten innovaatioiden soveltajat. Eli alueella
on puute paitsi tdman alan osaajista, myds potentiaalisista t & k —hankkeista.

Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen

Rakennerahastotuella on rahoitettu mm. yritysneuvontapalveluita ja yrityshautomotoimintaa.
Uhkana on ettd kyseinen toiminta loppuu nykyisen rahastokauden paattyessa. Mm.
yrityshautomotoimintaa pidetddn hyva esimerkkind sellaisesta toiminnasta, johon liittyy
riittAvassd maarin seka riskid ettd potentiaalia. Vastaavasti uusyrityskeskusten toimintaa
pidetddn jo vakiintuneena yrityspalveluna. Molempien toimintamuotojen jatkuvuuden
nahdaan olevan uhattuna, silla ne eivat pysty toimimaan pelkastdan markkinaehtoisesti.



2) SUURIMPIA TAMANHETKISIA KEHITTAMISHAASTEITA

Kasvuhakuisten yritysten pieni méérd ja potentiaali. Taman nadhdaan olevan Ita-
Suomessa erityinen ongelma, joka liittyy heikkoon yrittdjyysperinteeseen seka
yrittdjyysasenteisiin. Toisaalta poikkeuksiakin 16ytyy spin off —yritysten muodossa mm.
Kainuusta ja Pohjois-Savosta. Yritysten kasvuhalukkuuden ja —kyvyn lisd@miseksi pitéisi
I6ytaad uusia laakkeita.

Kansainvilistymisen haasteet. Vaikka itd-markkinoilla nadhdaan suuri potentiaali Ita-
Suomessa, niin alueen yrityskannan ja -rakenteen katsotaan olevan epasuotuisa
kansainvalistymiselle. Kasvuhakuisia yrityksid on vahan ja alueella on vahan veturiyrityksia,
joiden kautta kv-markkinoille voi paastd. Myds alihankintariippuvaisuutta muutamasta
suuryrityksesta ja niiden menestymisesta pidetddn uhkana. Keinoja (esim. EAKR) yritysten
kansainvalistymisen tukemiseksi pidetdan vahaising, silla kv-toiminta on vahvasti sidoksissa
yritysten omaan strategiaan ja liiketoimintaan. Toisaalta EAKR:n ja ESR:n
yhteisvaikutuksella voisi saada aikaan kv-taitoja ja kyvykkyyksia parantavia hankkeita.

Osaamisvaje. |td-Suomen osaamisvaje nahdaan ongelmaksi etenkin teknis-taloudellisilla
aloilla, mika heijastuu alueella monen toimintaan (mm. liketoiminta, tukimus- ja
tuotekehitysperinne yms.), mutta nékyy heikkoutena erityisesti liikkeenjohtamisessa ja
kansainvalistymisessa. Liiketoimintaosaamisen lisaksi alueen yritykset tarvitsisivat myos
sisaltbosaamiskonsultointia.

Epédvarma taloustilanne. Toimintalinja 1. tdhtdd vahvasti yritysten kasvun tukemiseen.
Taloustaantumasta ei vielakaan ole selvitty, mika heijastuu epavarmuutena yrityksiin. Tama
nahddan ongelmalliseksi juuri It3-Suomessa, jossa elinkeinoelaman tuottavuus on useilla
aloilla heikko. Kysyntda ei ole ja kasvuun tarvittavaa riskid ei uskalleta ottaa. Yritysten
strategiana on enemmankin selviytyminen kuin EAKR-strategian mukainen kasvun tavoittelu.

lkddantyminen ja sukupolvenvaihdokset. Sukupolvenvaihdokset ndhdaan téarkeaksi seka
yritystoiminnan  jatkuvuuden ettd elinkeinotoiminnan uusiutumisen ja kilpailukyvyn
nakékulmasta. Harvaanasutuilla pienyrittdjavaltaisilla  alueilla  sukupolvenvaihdosten
lapivientia pidetdan haasteena, silla jatkajia on todella vaikea |6ytaa. Taustalla ovat ennen
kaikkea arvostuskysymykset.

Piddomarahoituksen saanti. Padomarahoituksen puute koetaan yleiseksi ongelmaksi, joka
hankaloittaa yritysten kasvua ja kansainvalistymista. Haasteena on voidaanko ja milla mallilla
rakennerahastovaroja rahastoida tehokkaasti alueellisiin paddomasijoittajarahastoihin, siten
ettd niilld saadaan yhdessd muiden paaomasijoitusvarojen kassa tuotettua kumuloituvasti
lisdarvoa.

Sédddosten joustamattomuus. Yrityksille on tarjolla paljon julkisia palveluja ja tukea.
Tarkoituksenmukaista olisi ettd palvelut muodostaisivat selkedn toisiaan taydentavan
kokonaisuuden, jossa palvelujen tarjoamisen lahtékohtana olisivat kokonaisvaltaisesti
yrityksen elinkaaren mukaiset asiakastarpeet. Nahdaan, etta nykyiset
rakennerahastotoimintaa koskevat sdanndstét eivéat ole riittdvén joustavia, jotta pystyttéisiin



toimimaan "yhden luukun” palveluperiaatteella. Eli yrityksille tarjottava palvelukokonaisuus ei
ole tasséa suhteessa optimaalinen.

3) TOIMINTALINJAN 1 TAVOITTEET ITA-SUOMESSA

Vaikka I[t&-Suomen EAKR ohjelma-asiakirja ja toimintalinja 1:n tavoitteet maariteltiin
erilaisessa suhdannetilanteessa, kun missa nyt ollaan, niin toimintalinjan tavoitteita pidetdan
edelleen osuvina ja relevantteina. Panostuksia tarvitaan jatkossakin kaikille tavoitealueille:

A. Innovatiivisten, elinkelpoisten ja kasvukykyisten yritysten syntyminen

B. Elinkeinopohjan vahvistaminen ja monipuolistaminen

C. Yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen, tuottavuuden kohottaminen ja
kasvumahdollisuuksien turvaaminen

D. Yritysten innovaatiotoiminnan lisdaminen ja innovatiivisten liiketoimintojen kehittdminen

E. Uusien markkinalahtdisten tuotteiden ja palvelujen aikaansaaminen

F. Vientikaupan kehittaminen

Erityisesti panostustarpeita nahtiin jatkossa olevan elinkeinopohjan vahvistamisessa ja
monipuolistamisessa sek& innovaatiotoiminnan lisddmisessa ja markkinalahtdisten tuotteiden
ja palvelujen kehittdmisessa. Innovaatiotoiminnan lisddminen nahtiin juuri keinoksi uusien
tuotteiden ja palvelujen kehittamisessa. Vaikka panostuksia kaikille tavoitealueille pidettiin
tarkedna ja perusteltuina, niin yritysten toiminnan turvaaminen Kkoettiin jossain maéarin
tarkedmmaksi kuin uusien yritysten synnyttdminen. Tosin toimintalinjan tavoitteiden nahtiin
kytkeytyvan vahvasti toisiinsa ja siten muodostavan toisiaan tadydentavan kokonaisuuden.

4) KEHITTAMISEHDOTUKSIA

e ICT kattamaan alueen mikroyritykset. Alueella on vield yrityksid, jotka eivat kayta
esimerkiksi sdhkdpostia. ICT:n kayttdonotolla on tuottavuutta edistavia vaikutuksia.

» Julkisen yritysten rahoitus- ja palvelujarjestelméan kokonaistoimivuuden parantaminen.
Jarjestelmén tulisi tukea paremmin yritysten tarpeita yrityksen elinkaaren mukaisesti (mm.
palveluiden yhdistdminen ja palveluketjut). Nyt palvelujarjestelmad ei ole tosiaan
taydentava vaan paallekkainen, mihin osasyyna ovat joustamattomat sdénndkset ja osin
yhteistydn puute.

« Kaytannoénlaheisten innovaatioiden ja tuotekehityksen rahoituksen turvaaminen.
Kayttajalahtdiseen tuotekehitykseen tulisi myds panostaa.

» Yrityshautomotoiminnan ja uusyrityskeskusten toiminnan jatkuvuuden turvaaminen.
Naiden toiminta on tarkeda uusien yritysten (ml Spinn off —yritykset) synnyttamisessa.

» Yrityspalvelusetelin kayttddnotto/pilotointi. Setelilla yritys voisi ostaa tarvitsemansa
palvelut haluamaltaan taholta.

* Julkiset hankinnat tukemaan yritysten t&k-toimintaa. Julkisten hankintojen
toimintalogiikkana voisi olla se, ettd naiden hankintojen/kilpailutusten avulla kannustetaan
alueen yrityksia kehittdmaan tuotteisiin ja palveluihin liittyvia kaytdnnonlahtoisia
innovaatioita.



» Rahoitusinstrumenttien monipuolistaminen. Mm. alueellinen pddomasijoittajarahastomalli
tulisi kehittda sellaiseksi, etta sillda saadaan yhdessa muiden padomasijoitusvarojen kassa
tuotettua kokonaisvaltaisesti ja kumuloituvasti lisdarvoa.

Yhteenveto

Itd&-Suomessa Tl 1:n kehittdmisavustukset kohdistuvat selvasti muita suuralueita enemmaén
suoriin investointeihin ja vahemman tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Haasteena on erityisesti se milld rahoituksella ja miten onnistuneesti alueella jatkossa
tuetaan mm. kaytédnndnldheisten innovaatioiden kehittdmistd. Normaalitoiminnan sijaan
tarvittaisiin riskipitoisempia hankkeita

Toimintalinjan 1. tavoitteita pidetddn edelleen osuvina ja relevantteina. Panostuksia nahtiin
tarvittavan jatkossakin kaikille tavoitealueille, etenkin elinkeinopohjan vahvistamiseen ja
monipuolistamiseen sek& innovaatiotoiminnan lisdamiseen ja markkinaldhtdisten tuotteiden
ja palvelujen kehittdmiseen

Yritysten toiminnan turvaamista edistivat toimet koetaan ItA-Suomessa tarkedksi.
Kehittdmisehdotuksissa korostuvat mm. asiakaslahtdiset integroidut yrityspalvelut,
rakennerahastosdadnndsten joustavoittaminen, kaytadnnoénlaheisten innovaatioiden ja
tuotekehityksen rahoitus seka rahoitusinstrumenttien ml. paddomarahoitus monipuolistaminen



LANSI-SUOMEN EAKR-ALUETILAISUUS 28.10.2010

1) YLEISIA HUOMIOITA TEEMASTA 1

Viennin edistamiseen kiinnitettava lisda huomiota

Keski-Suomen maakunnan on laskettu menettdneen miljardin verran vientituloja laman myéta (3,5
M€ -> 2,5 M€). Tahan pyritddn nyt panostamaan kehittdmalla yritysverkostoja, kansainvalista
toimintaa jne. Jos vienti jaa alhaiselle tasolle, ndhdaan muun alueellisen kehittdmisen tekeminen
turhana.

Vientitoiminta on paljolti valillista, alihankkijoina toimivilla yrityksilla se tapahtuu padamiesten kautta,
mutta tdssd ketjussa mukana olevat pienet yritykset eivat mielld olevansa vientiyrityksia. Niiden
kehittdminen ja saaminen veturiyritysten arvoverkostoihin mukaan olisi tarkeda. Vientid tukemaan
tarvitaan ylimaakunnallinen kohdennettu teemahaku. Teeman 1 fokus rakentuu kasvuajatteluun,
mik& on haasteellista, koska suoraa liiketoimintaa ei voida tukea. Vastuu menestymisesta on aina
yrityksella ja tdma patee myds kansainvélistymiseen

Tuottaisiko suurempi riskinotto enemman lisdarvoa?

Lansi-Suomessa keskimaarainen tuki investointeihin on ollut muihin suuralueisiin verrattuna pieni.
Tukea on kaytetty keskimaaraistd enemman yritysten kaynnistdmiseen, kehittdmiseen ja t&k-
toimintaan, mika juuri on ohjelman mukaista toimintaa. Vuotovaikutus on kokonaisuutena melko
suuri eli tukea on kaytetty tarkoituksiin, jotka olisi rahoitettu muulla tavoin ilman sitd, tosin
mahdollisesti suppeampana tai myéhemmin tulevaisuudessa. Kuvaako tdma riskinoton vahaisyys
alueen yritysten riskinvélttamistaipumusta yleisemmin? Vai onko keskitytty omiin vahvuuksiin.

Toisaalta EAKR-rahoilla on paikattu budjettia ja ne ovat osa yritystukijarjestelmaa. Lama-aikana
yritykset ovat haluttomia ldhtemaan uusille alueille. EAKR-tuki aikaistaa yritysten investointeja,
parantaa niiden tehokkuutta jne. eli vuodosta huolimatta sen vaikutukset ovat positiivisia.

2) SUURIMPIA TAMANHETKISIA KEHITTAMISHAASTEITA

1. Sukupolvenvaihdosten oikea aikainen tukeminen

Sukupolvenvaihdos ei ole pelkdstdan taloudellinen vaan myds henkinen haaste; yrittajyydesta
luopuminen ja elamantyén myynti on vaikeaa. Perheyrityksessa vaihdos menee luontevasti, mikali
lapset jatkavat. Sukupolvenvaihdoksilla on merkitystd myds yritystoiminnan uudistumisen ja
laajentumisen osalta. Oikea ajoitus on tarkeada; mikali yrityksesta ei luovuta ajoissa, saattaa aika
ajaa sen ohi eikd uudistuminen en&a onnistu. Jatkajia yrityksille ei 16ydy pienilld paikkakunnilla.
Korkeakoulutetut arvostavat palkkaty6ta ja vapaa-aikaa, eika pienella paikkakunnalla haluta asua.



2. Miten pienet toimijat saadaan mukaan kehittdmisverkostoihin ja suuryritysten
arvoverkkoihin?

Pienet yritykset eivat ndy eivatkd ne ole mukana kehittAmisverkostoissa. Osaaminen keskittyy
keskusseuduille. Elinkeinostrategioissa on mukana muutama menestyvd keskeinen yritys
kaupungeista, ne nayttaytyvat alueen osaamispddomana ja kehittdmisvoimavarana. Pienten
yritysten mielipide ei kiinnosta. Veturiyrityksilla ei ole intressia kehittda alihankkijoita.

3. Hyvien yrityslahtoisten hankeideoiden puute

Yrittajat eivat tunnista itsedan strategioissa esimerkiksi niissd kaytettyjen termien vuoksi, mika
vaikuttaa palvelujen kysyntdan. Kehitysyhtiét yllapitavat itsedédn kehittdmallda ymparistostaan
kehitettavaa, jolloin tehddédn hankkeita omien tydpaikkojen yllapitdmisestd kasin, eika tarve
hankkeelle/verkostoitumiselle l1ahde yritysmaailmasta.

Yritykset eivat kehitd toimintaansa itse, vaan kehittdminen on hoidettava julkisesti rahoitetusti.
4. Yritysten tuotantopohjan kapeus

Alueella on paljon alihankintateollisuutta, jolla ei ole omaa tuotekehittelyd, vaikka maine
luotettavana toimittajana on hyva. Talléin osa yrityksistd on haavoittuvia. Veturiyrityksilla ei
intressid kehittdd alihankkijoita, vaan jos osaavaa alihankkijaa ei ole, veturiyritys ostaa
alihankinnan muualta. Lama kaataa nyt systemaattisesti pienia yrityksia, joiden tuotantopohja on
kapea, tuotteiden maara pieni ja asiakkaita vahan

5. Uudistumis- ja kansainvalistymiskyvyn puute

Uutta osaamista ja parhaita kaytantdja ei viitsitd hakea ulkomailta, vaan tyydytdan tekemaan niin
kuin ennenkin. Syyna voi olla kielitaidon puutekin. Pienissa yrityksissd on myds haluttomuutta
kasvaa. Pelatdan epaonnistumista ja riskinottoa sekd oman sananvallan katoamista, mikali yritys
kasvaa.

6. Osaamisen katoaminen laajasti ulkomaille

Tuotannon siirtyminen ulkomaille johtaa ajan my6td myds tuotanto-osaamisen katoamiseen.
Vahitellen myds alihankkijat menevat paamiehen perassa, samoin tutkimus ja tuotekehitys siirtyvat
myds pois Suomesta. Nain tapahtuu, vaikka asia olisi alun perin taalla keksitty.

7. Tutkimuslaitosten ja yritysten kestéva yhteistoiminta

Tutkijoilla ei ole pysyvid yhteyksia pieniin yrityksiin. Yhteista kieltd ei ole ja roolit seka intressit
nahdaan erilaisina. Olisi helpompaa vieda uutta tietoa jo olemassa oleviin yrityksiin kuin tehda
tutkijoista yrittdjia. Yhteistoimintaa tulisi olla senkin jalkeen kun hanke loppuu, koska verkoston
vakiintumisen aikajanne on 10 — 15 vuotta. Miten tata edistetdan hankerahalla?

8. Yrittdmisen imago on huono

Tallad hetkelld puhutaan yrittdmisen vaikeuksista, eikd ilmapiiri ei ole hyva ja innostava.
Yliopistonkin rooli on kasvattaa tyontekijéita suuryrityksille.



8. Yrityskehitystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen

Hautomotoimintaa tehdaan pitkélle projektirahoituksella, jonka maaraa on vahentynyt. Yritykset
eivdt maksa hautomotoiminnasta. Valtio ei pysty kétildimaan yrittdmista, se lahtee yrityksista
itsestddn, mutta valtio voi rahoittaa hautomoja. Yritysten tukipalvelut ovat nyt myds pirstaleisia,
alkaville yrityksille on tarjolla yli 200 osin paallekkaistéd tuotetta, mutta kasvuyrityksilla on
vaikeampaa.

3) TOIMINTALINJAN 1 TAVOITTEET LANSI-SUOMESSA

Lansi-Suomessa yritystoiminnan kehittdmiseen pyritddn klustereiden ja niiden vahvistamisen
kautta. Tydnjaollisesti toimintalinjalla 1, joka on elinkeinorakenteen uudistamisen kannalta
strategisesti tarkein, keskitytdan yritysten ja yritysryhmien kannattavan yritystoiminnan
kehittdmiseen.  Toimintalinjan  erityistavoitteet alueen vahvuuksien séilyttamiseksi ja
mahdollisuuksien hyddyntamiseksi ovat:

A. kehitetdan yritysten valmiuksia toimia klustereissa

B. varmistetaan klusteroituneen teollisuuden uusiutuminen

C. lisataan alkavien, kasvavien ja kansainvélistyvien yritysten tuottavuutta

D. kannustetaan kasvuyrittajyyteen ja kasvuyritysten tunnistamiseen

E. edistetaan yrittajyytta yleensa ja naisyrittajyytta erityisesti

F. vahvistetaan energia-alan osaamista

Toimintalinjan erityistavoitteet heikkouksien poistamiseksi ja uhkien torjumiseksi:
A. estetddn maaseudun vaestdn voimakasta vdhenemista

B. edistetdan pienyritysten syntya

Toimintalinja 2 puolestaan vahvistaa innovaatio- ja osaamisrakenteita seké@ innovaatiotoiminnan
edellytyksia klustereissa, milla vaikutetaan mygés toimintalinjan 1 tuloksiin.

Keskustelussa nahtiin kaikki tavoitteet edelleen tarkeind, keskeisimpida ovat yritystoiminnallista
ajattelutapaa tukevat tavoitteet; kasvuyrittajyys ja siihen kannustaminen seka kansainvélistyminen
ja tuottavuuden lisdaminen. Poikkeuksen muodostaa maaseudun véaestén vahenemisen
estadminen, jonka paikaksi ndhddan enemmankin ESR-ohjelma. Maaseudun vaestdn vahenemista
voidaan estaa onnistumalla muissa ohjelman tavoitteissa.

Tavoitteiden ndhdaan tukevan toinen toisiaan: erityisesti kasvuyrittdjyyteen kannustaminen seka
alkavien, kasvavien ja kansainvalistyvien yritysten tuottavuuden lisdaminen liittyvat kiinteasti
toisiinsa. Samoin tavoite edistdd pienyritysten syntya seka yrittajyytta ja naisyrittajyyttd yleensa
muodostavat kokonaisuuden. Vastaavasti myds elinkeinoelaman uudistumista tuetaan klustereiden



kautta: tavoite varmistaa klusteroituneen teollisuuden uusiutuminen ja kehittda yritysten valmiuksia
toimia klusterissa liittyvat yhteen. Keinoja jo olemassa olevan toiminnan tukemiseen on siis
olemassa.

Toimialojen osalta energia-ala on Lansi-Suomessa nyt térked ja sen vahvistamisessa on onnistuttu
hyvin, mutta siit4 olisi kehitettava vielad lisda uutta yritystoimintaa.

4) KEHITTAMISEHDOTUKSIA

e Hyvien liiketoimintakayténtdjen hakeminen ja kokeilu ulkomailla. Kaikkea ei kannata keksia
taalla moneen kertaan uudestaan.

e Perinteisenkin pk-yrityksen tulisi hakea osaamista ja parhaita kaytantdja ulkomailta.
Uudistuminen vaatii vain viitselidisyytta. Se opettaa tekemaan asioita tasokkaasti taalla ja
kansainvalistyminen tulee sitten itsestaan.

e Verkostointi ja hankkeet olisi rakennettava aidon yritysten tarpeen varaan, eika
kehittdmisorganisaation toiminnan varaan.

e Pienet yritykset mukaan ketjuihin — veturiyritykset voisivat ottaa lisdpotentiaalin,
alihankinnan, lahialueelta eika ulkomailta.

e Oikea aikainen viestinta oikealla kielelld seka oikean terminologian kayttd strategiatasolla,
jotta se ymmarretdan myos yrityksissa. Esimerkiksi teknologiateollisuuden sijaan kaytetaan
ilmaisua kone- ja laitevalmistus. Talléin yrittaja pystyy samaistumaan strategioihin.

e Kehittdmisen nakeminen prosessina, kuten mm. klusteriohjelmat, johon yksittaiset projektit
kytkeytyvat. Taustalla on ajatus, ettd kumppanuuden synnyttdminen vaatii 10 vuotta.
Téllaiseen prosessiin voi helpommin sitouttaa yrityksia, se ei jaa irralliseksi

e Pienten yritysten tuotantopohjan on oltava laajempi eli ei kaikkia munia yhteen Koriin.
Yritysten pitisi kehittdd omat tuotteet ja kasvaa eika tuottaa vain yhdelle paamiehelle. On
erikoistuttava tiettyyn tuoteosaamiseen, mutta myytava sita laajalle.

e Asiakastarpeiden joustava huomiointi ja palveluliiketoiminnan mahdollisuuksien nakeminen
menestystekijéind. Palveluelementti tulisi sisallyttdd materiaalisiin tuotteisiin teollisuudessa.
Lansi-Suomessa on vahva teollinen perinne, jota ei saa paastaa hiipumaan, vaan sen on
muutettava muotoaan hyddyntden olemassa olevia vahvuuksia ja tuomalla mukaan uusia
elementteja.

e Ulkomaankaupan kansainvalisen kontaktoinnin kaantdminen positiiviseksi asiaksi
EAKR:ssa, eika pelkastaan kontrollin kohteeksi.

e Yrityshautomot/yrityspalvelut ovat vakiintunutta toimintaa, ne on saatava valtion
normaalitoiminnan piiriin. Kunnat voivat itse valita rahoittavatko ne naita kehittdmisyhtiéiden
kautta, kuntalaki ei siihen kuitenkaan velvoita.



Yhteenveto

Lansi-Suomessa tukea on kaytetty suhteellisesti muita suuralueita enemman ohjelman mukaiseen
yritysten kdynnistdmiseen, kehittdmiseen ja t&k-toimintaan.

Vaikka yritystukien vuotovaikutuksia pidetdankin suurina, niin toisaalta nahdaan niilld paikatun
budjettia ja niiden olevan osa yritystukijarjestelmaa. Tuki aikaistaa yritysten investointeja, parantaa
niiden tehokkuutta jne. eli vuodosta huolimatta sen vaikutukset ovat positiivisia.

Lansi-Suomen maakuntien elinkeinorakenne ja taloudellinen aktiivisuus poikkeavat selvasti
toisistaan, kokonaisuutena Lansi-Suomi on kuin Suomi pienoiskoossa. Taman vuoksi suuralueen
tasolla kehittdmishaasteina esiin nousseet asiat jdavat yleiselle tasolle ja vastaavat pitkalti
kansallisia yritystoiminnan haasteita.

Jatkossa panostuksia haluttaisiin erityisesti kasvuyrittdjyyteen, kasvavien ja kansainvalistyvien
yritysten tuottavuuteen sek&@ klusteroituneen teollisuuden uusiutumiseen. Lisdksi nahtiin, etta
alueella on onnistuneesti vahvistettu energia-alan osaamista, jonka pitdisi vield enemman
konkretisoitua yrittajyydeksi.



